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obžalovaného je zcela mizivá. Obžalovaný zneužil dobrodiní soudu, který mu v dubnu 
2020 uložil podmíněný trest, přestože má bohatou trestní minulost. Poslední odsouzení 

 bylo trestním příkazem Okresního soudu v Trutnově pod sp. zn. 3 T 
47/2020 a k doručení rozhodnutí došlo 1. 4. 2020. Přitom obžalovaný se následně  
2020 a  2020 dopouští ve zkušební době podmíněné odsouzení opakovaně další 
závažné trestné činnosti, zejména vůči policistům ČR, kteří byli ve službě a kteří proti němu 
zakročovali pro jeho trestnou činnost. Policistům nejprve opakovaně vyhrožoval zabitím a 
jinými výhružkami a pak ze msty jiné policisty lživě nařknout z požití alkoholu a 
návykových látek, když byli ve službě a doručovali mu písemnost. Chování obžalovaného je 
nepřijatelné, policie patří mezi represivní složky a policisté vykonávají těžkou práci pro 
společnost. Proto nelze souhlasit s tak nízkým trestem, který zvolil soud okresní. Chování 
obžalovaného nevykazuje žádný pozitivní obrat v jeho vztahu k zákonem chráněným 
zájmům a hodnotám. Za přiměřený považuje státní zástupce uložení nepodmíněného trestu 
odnětí svobody v trvání jednoho roku se zařazením do věznice s ostrahou. 

4. Z podnětu takto podaného řádného opravného prostředku přezkoumal odvolací soud 
podle § 254 odst. 1 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost celého výroku o uloženém trestu, 
jakož i správnost postupu řízení, které jeho vydání předcházelo, to vše z hlediska 
vytýkaných vad. Po takto vymezeném zákonném přezkumném postupu, kdy nebylo nutno 
tento přezkum rozšiřovat i na další, odvoláním nenapadané výroky podle § 254 odst. 2 tr. 
řádu, dospěl krajský soud k závěru o důvodnosti podaného odvolání.  

5. Ačkoliv okresní soud důvodně připomenul, že obžalovaný má relativně pestrou trestní 
minulost, když byl dosud 5x soudně trestán pro různorodou trestnou činnost, a to jak 
drogového, tak majetkového a výtržnického charakteru, uložil mu opět shodně s 
předchozími případy trest odnětí svobody s podmíněným odkladem jeho výkonu za 
současného vyslovení dohledu v kombinaci s trestem peněžitým. Přitom obžalovanému 
nesvědčí žádná výraznější polehčující okolnost. Obžalovaný se k trestné činnosti plně 
nedoznal ani neprohlásil vinu. Naopak u něho lze nalézt více okolností přitěžujících. 
Předně je to spáchání více přečinů. Dále byl obžalovaný v minulosti nejen soudně trestán, 
ale i opakovaně postihován pro přestupky různého charakteru. Zejména pak obžalovaný 
spáchal uvedené trestné činy ve zkušební době podmíněného odsouzení s velmi krátkou 
dobou mezi uložením posledního podmíněně odloženého trestu odnětí svobody a novou, 
nyní projednávanou, trestnou činností. Také nelze přehlédnout, že zejména skutky ad. 3 a 4 
spáchal obžalovaný vůči příslušníkům Policie ČR, což společenskou škodlivost jeho jednání 
výrazně zvyšuje.  

6. Opakované ukládání a postupná kumulace podmíněně odložených trestů odnětí svobody 
není efektivní, zejména v situaci, kdy obžalovaný krátce po uložení podmíněně odloženého 
trestu v dřívější trestní věci spáchá trestnou činnost novou, a to dokonce složenou z více 
jednání a naplní tak skutkové podstaty více různých trestných činů. Ani kladné hodnocení 
obžalovaného ze současného zaměstnání a proklamace snahy léčit závislost na alkoholu 
nemohou odůvodnit uložení jiného než nepodmíněného trestu odnětí svobody. 
Obžalovanému stále nelze ukládat tresty bezprostředně nespojené s omezením osobní 
svobody a dávat mu tak opakovaně poslední šance k nápravě. Ochrana společnosti před 
pachateli trestných činů v podobě pobytu ve vězení má tak přednost před další snahou o 
poskytnutí další, v pořadí již několikáté příležitosti prokazovat, že pobyt ve vězení není 
potřebný.  

7. V rámci trestní sazby uvedené v § 326 odst. 1 tr. zákoníku do 3 let trestu odnětí svobody 
byl obžalovanému jako přiměřený krajským soudem postupem dle § 259 odst. 3, 4 tr. řádu 
uložen úhrnný trest odnětí svobody v délce 1 roku, tedy v jedné třetině zákonného rozpětí. 
Jedná se tedy o trest stanovený výrazněji v dolní, tedy mírnější polovině zákonné trestní 
sazby. Zařazení obžalovaného do věznice s ostrahou odpovídá pravidlům stanoveným v 
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ust. § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, přičemž k zařazení obžalovaného do věznice se 
zvýšenou ostrahou nebylo žádných konkrétních důvodů.  

8. Ze všech těchto důvodů bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozsudku. 
Vedle změny výroku o trestu pod bodem II. napadeného rozhodnutí nedošlo k žádným 
změnám u výroků ostatních, tedy ve výroku o vině, o upuštění od souhrnného trestu pod 
bodem I., o uloženém ochranném léčení a o náhradě škody zůstal napadený rozsudek 
nezměněn.  

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat dovolání. 
Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které 
nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno.  

Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a to do dvou 
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty k podání 
dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 3 tr. řádu) uvedeno, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se 
dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na 
zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm. a) až l) nebo § 265b) odst. 2) tr. řádu, o které se 
dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch 
nebo v neprospěch obviněného. 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 

Hradec Králové 2. září 2021 

JUDr. Zdeněk Korf v.r. 
předseda senátu             Zpracoval 

JUDr. Petr Vaněček, Ph.D. 

 

 




