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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. zati 2021 v senate
slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdenka Korfa a soudci JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a JUDr.
Brgity Kosinové v trestni véci obZalovaného , narozeného v

, délnik, trvale bytem c.p. , 0 odvolani stiatniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Trutnové, proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnove ze dne 4. 5.
2021, ¢islo jednaci 2 T 126/2020-316,

takto:
Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
tr. radu zrusuje ve vyroku o trestu pod bodem II. a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fradu se v rozsahu
zruseni nové rozhoduje tak, Ze obzalovanému _ se za preciny nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, a pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz zustava vyrok o

viné v napadeném rozsudku nedotcen,

podle § 326 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uklada ihrnny trest odnéti

svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezmeénen.
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Odutvodnéni

1.  Napadenym rozsudkem byl obialovanj*_ uznan vinnym preciny poskozeni cizi
veci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
vyhroZovani s cilem puisobit na tifedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku. Za precin poskozeni cizi veci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku bylo podle § 44 tr. zakoniku upousténo od ulozeni souhrnného trestu ve
vztahu k ulozenému trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Trutnove sp.zn. 3 T
47/2020 ze dne 26. 3. 2020 a za zbyvajici pieciny ulozil okresni soud obzalovanému
uhrnny tres odneti svobody v trvani 1 roku a 6 mésici. Vykon trestu byl podle § 81 odst. 1,
§ 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let s dohledem.
Obzalovanému byl dale ulozen peneézity trest v ¢astce 20 000 K¢ (40 dennich sazeb po 500
K¢) a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné léceni protialkoholni ve

formé ambulantni. Podle § 229 odst. 1 tr. radu byla poskozena spolecnost _

narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu se uvedenych trestnych c¢ini obzalovany
dopustil tim, zZe
1/ dne 2019 v 21:11 hod. ve , okres

u prodejny sportovniho zbozi ¢p. ., pod vhivem alkoholu umyslné poskodil
sklenénou vypln vylohy slozené z dvojskla o rozméru 117 x 151 cm, a to tim
zpusobem, ze do vylohyz vefejné piistupného neoploceného prostoru hodil
sklenénou lahev od piva o objemu 0,5 1, ktera se narazem rozbila a poskodila venkovni

sklenénou vypln vylohy, ktera tim praskla, ale sklo zistalo v ramu, ¢imz spolecnosti
, IC , se sidlem R -

, zpusobil skodu ve vysi 10.000 K¢,

2020 v dobé od 19:40 hod. do 19:48 hod. ve _, okres
, V prodejné potravin - v_ béhem kontroly jeho batohu
pred pokladni zénou, ve kterém mel ulozeno zbozi, jez vzal v prodejné z regalu (a to 2
lahve Hanacké Hrusky o objemu 0,5 1, 1 lahev rumu Capitan Morgan o obsahu 0,7 1, 1
lahev Tullamor Dew o objemu 1 1,2 lahve piva Krakonos o objemu 0,5 1, a 1
baleni bramburka znacky Chio Pom-Bar v celkové hodnoté ve vys: 1.159,70 Kc),

urazel pracovnika ostrahy prodejny _, nar. _, slovy, ze
ie, curak,“ nasledné urazil hrdlo u lahve piva a s takto urazenou lahvi bez
hrdla v ruce sel ie‘lim dnem proti a kiicel na neho: ,,Ja té zabiju,

2/ dne

ty svine , a nic vam nezaplatim,”“ nasledné obsah lahve rozll po zemu a
tuto lahev od piva zahodi do regalu se zbozim u pokladniho pasu a pokracoval ve
vulgarnich nadavkach, kdy do posléze rukama strkal a opétovne

mu vyhrozoval, Ze ho zabije, coz doprovodil 1 gesty rukou, kdy si prejizdél rukou l)o

krku, a nasledné zdvihal ruku smérem nahoru s tim, ze ho obési, coz v
_ vzbudilo divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, piicemz tomuto jeho
jednani bylo piitomno v prodejné nejmene 10 osob, piicemz se tohoto jednani
dopustil pod vlivem alkoholu, kdy mu bylo hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR ve
b na mist¢ nameéfeno 2,51 promile alkoholu v dechu, a dale v jeho
ramci slovnée urazel ostatni navstévniky a zameéstnance prodejny, kdy jim nadaval ,,do
curaku, pi¢, zmrda a mrdek,

3/ dne 2020 bezprostiedné po spachani jednani popsaného pod bodem ad 2.
ve , okres v budové Obvodniho oddéleni Policie CR ve
na adrese béhem reseni tohoto jeho protipravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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jednani imyslné vysypal v cekamé sacek bramborovych lupinki, nacez vulgarnimi
vyrazy urazel piitomné policisty - ﬁ d kdy
jim 1ikal, Ze jsou ,mrdky zkurveny,” at’ jdou ,do prdele” a Zze na ne ,sere,”“ a poté
vyhodil ze dveri cekarny kulaty stolek v hodnoté 2.600 K¢, ktery tim zmcil, ¢imz
zpusobﬂ Policii CR, I\La)skemu reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Ulrichovo nameésti 810/4, Hradec Kralové, poskozenim stolku skodu ve vysi 2.600
K¢, piicemz poté, co byl v dflsledku tohoto jednani ve 20:45 zajisten podle § 26
odstavec 1 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zneni

ozdejsich predpisi, za ucelem pievozu na pLOtlﬂlLOhOhll zachytnou stanici V
h v budové Obvodniho oddéleni policie CR v a dale pi1
eskorte ve sluzebnim vozidle piitomnym policistim , OEC
, OEC vulgame nadaval slovy ,,rmdky,
kundy, znndl, srac1 a pici“ a dale ]nn vyhrozoval slovy': »AZ budes v civilu, ja si té
najdu, podriznu te, az uvidim policejni auto, tak vam rozbiju celni skla, podpalim vam
dim, v prvnim volnu dostanes takovy kopacky, z

, ze jsi mrtvy, az prijede otec, dostanete
B I .

, okres

lesenatskou tyc¢i“ apod., ¢imz zpusobil v
obavu o jejich Zivot a zdravi,

4/ dne 2020 ve 20:50 hod. z blize nezjisténého mista ve
, telefonicky  oznamil na operacni stredisko  Generalni inspekce
bezpecnostmch sbori v Praze, ze byl ve- Led ar minutami kontaktovan
hlidkou Policie CR, kdy jednim z olicisti byl ohc1sta

- piicemz v lokalit¢ pod H mu pohc1sta

piedaval pisemnost do vlastnich rukou, kdy vsouvislosti s tim pracovnikovi
Opelacm'ho sttediska GIBS vyslovné uvedl, Ze ,,mu pohc1ste
piipadaji, ze jsou po flamu, jako by pod vlivem navvkove latky nebo alkoholu, a Ze to
chce 1esit, a proto si chce stézovat na tuto skutecnost, ze on do prace opily nechodi,”
piicemz uvedeného jednani se dopustil v imyslu poskodit policisty v zaméstnani a ze
msty vici nim, jelikoz mu dorucovali pisemnost do vlastnich rukou, kterou se zdrahal
pievzit, nacez poziti alkoholu a omamnych psychotropnich latek bylo u policisti
vylouceno provedenymi kontrolnimi testy a dechovymu zkouskami, cimz
olicistovi z Obvodniho oddéleni Policie CR ve
, policistovi z Obvodniho oddéleni Policie CR ve
, zpusobil yymu tim, Ze je znevazil v zameéstnani,

piicemz jednani popsaného v bode ad 2. a 3. se dopustil presto, Ze byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 4 T 98/2017, ktery nabyl pravni
moci dne 23. 8. 2017, odsouzen za piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicii s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu 3 roki a dale k penézitému trestu ve vymere 15.000 Kc.

3. Proti rozsudku podal vcasné odvolani statni zastupce, a to v neprospech obzalovaného do
vyroku o trestu pod bodem II. Okresnimu soudu vytyka, Ze timto vyrokem ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 meésici, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu a dale penézity
trest castce 20 000 K¢. Uvedeny trest povazuje statni zastupce s ohledem na povahu a
zavaznost spachanych trestnych ¢inid a vzhledem k osobé obzalovaného za nepiimérené
mirny a navrhuje ulozit obzalovanému trest nepodminény nejméné v jedné tietiné zakonné
trestni sazby dle § 326 odst. 1 tr. zakoniku. Dle odvolatele je tieba piipomenout, Ze
obzalovany se k protizakonnému jednani doznal pouze ¢astecné a v napadeném rozhodnuti
absentuji konkrétni skutecnosti, které vedly soud k zaveér, ze obzalovanému ulozil nizky
podminény trest odnéti svobody. Obzalovany je velmi zkuSeny recidivista, byl 5x
pravomocné odsouzen pro drogovou, majetkovou 1 nasilnou trestnou cinnost a naprava

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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obzalovaného je zcela miziva. Obzalovany zneuzil dobrodini soudu, ktery mu v dubnu
2020 ulozil podminény trest, pfestoze ma bohatou trestni minulost. Posledni odsouzeni
bylo trestnim pfikazem Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 3 T
47/2020 a k doruceni rozhodnuti doslo 1. 4. 2020. Pfitom obzalovany se nisledné
2020 a [ 2020 dopousti ve zkusebni dobé podminéné odsouzeni opakované dalsf
zavazné trestné ¢innosti, zejména vidi policistam CR, ke byli ve sluzbé a ktef proti nému
zakrocovali pro jeho trestnou cinnost. Policistim nejprve opakované vyhrozoval zabitim a
jinymi vyhruzkami a pak ze msty jiné policisty 1zivé natknout z poziti alkoholu a
navykovych latek, kdyz byli ve sluzbé a dorucovali mu pisemnost. Chovani obzalovaného je
nepfijatelné, policie patii mezi represivni slozky a policisté vykonavaji tézkou praci pro
spolecnost. Proto nelze souhlasit s tak nizkym trestem, ktery zvolil soud okresni. Chovani
obzalovaného nevykazuje zadny pozitivni obrat v jeho vztahu k zakonem chranénym
zajmum a hodnotam. Za pfiméfeny povazuje statni zastupce ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou.

4. Zpodnétu takto podaného fadného opravného prosttedku pfezkoumal odvolaci soud
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost celého vyroku o ulozeném trestu,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, to vse z hlediska
vytykanych vad. Po takto vymezeném zakonném pfezkumném postupu, kdy nebylo nutno
tento prezkum rozsifovat 1 na dalsi, odvolanim nenapadané vyroky podle § 254 odst. 2 tr.
fadu, dospél krajsky soud k zavéru o duvodnosti podaného odvolani.

5. Ackoliv okresni soud diavodné pfipomenul, Ze obzalovany ma relativné pestrou trestni
minulost, kdyz byl dosud 5x soudné trestan pro riznorodou trestnou cinnost, a to jak
drogového, tak majetkového a vytrznického charakteru, ulozil mu opét shodné s
pfedchozimi pfipady trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu za
soucasného vysloveni dohledu v kombinaci s trestem penézitym. Pfitom obzalovanému
nesvedei zadna vyraznéjsi polehcujici okolnost. Obzalovany se k trestné cinnosti plné
nedoznal ani neprohlasil vinu. Naopak u n¢ho lze nalézt vice okolnosti pfitézujicich.
Predné je to spachani vice pfecint. Dale byl obzalovany v minulosti nejen soudné trestan,
ale 1 opakované postihovan pro pfestupky ruzného charakteru. Zejména pak obzalovany
spachal uvedené trestné ciny ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s velmi kratkou
dobou mezi ulozenim posledniho podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a novou,
nyni projednavanou, trestnou c¢innosti. Také nelze pfehlédnout, Ze zejména skutky ad. 3 a 4
spachal obzalovany vaci pifslusnikiam Policie CR, co2 spolecenskou skodlivost jeho jednani
vyrazn¢ zvysuje.

6.  Opakované ukladani a postupna kumulace podminéné odlozenych tresti odnéti svobody
neni efektivni, zejména v situaci, kdy obzalovany kratce po ulozeni podminéné¢ odlozeného
trestu v dffvejsi trestnf véci spacha trestnou ¢innost novou, a to dokonce slozenou z vice
jednani a naplni tak skutkové podstaty vice raznych trestnych ¢ind. Ani kladné hodnoceni
obzalovaného ze soucasného zaméstnani a proklamace snahy 1écit zavislost na alkoholu
nemohou oduvodnit ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.
Obzalovanému stale nelze ukladat tresty bezprostfedné nespojené s omezenim osobni
svobody a davat mu tak opakované posledni sance k naprave. Ochrana spolecnosti pfed
pachateli trestnych ¢inti v podobé pobytu ve vézeni ma tak pfednost pfed dalsi snahou o
poskytnuti dalsi, v poradi jiz nékolikaté pfilezitosti prokazovat, ze pobyt ve vézeni neni
potfebny.

7.V ramci trestni sazby uvedené v § 326 odst. 1 tr. zakoniku do 3 let trestu odnéti svobody
byl obzalovanému jako pfiméfeny krajskym soudem postupem dle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v délce 1 roku, tedy v jedné tfetiné zakonného rozpéti.
Jedna se tedy o trest stanoveny vyraznéji v dolni, tedy mirnéjsi poloviné zakonné trestni
sazby. Zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou odpovida pravidlim stanovenym v

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pficemz k zafazeni obzalovaného do véznice se
zvysenou ostrahou nebylo zadnych konkrétnich davodu.

8.  Ze vsech téchto divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
Vedle zmény vyroku o trestu pod bodem II. napadeného rozhodnuti nedoslo k zadnym
zménam u vyroku ostatnich, tedy ve vyroku o viné, o upusténi od souhrnného trestu pod
bodem 1., o ulozeném ochranném léceni a o nahradé¢ Skody zustal napadeny rozsudek
nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhiaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodia napada a ¢eho se
dovolatel domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 2. zafi 2021

JUDr. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu Zpracoval
JUDtr. Petr Vanééek, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





